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PREGAQ ELETRONICO N° 01.011/2026-PERP

REF: PREGAO ELETRONICO N° 01.011/2026- PERP

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada na prestacdo de servigos técnicos
continuos de manutengao preventiva e corretiva de equipamentos de informatica,
compreendendo computadores, notebooks, servidores, rede logica, rede de internet,
softwares e demais periféricos de tecnologia da informagdo e comunicagéo (TIC),
incluindo o fornecimento de méo de obra especializada, suporte técnico presencial e
remoto, reposi¢éo de pecas e componentes, bem como a gestdo dos atendimentos por
meio de sistema informatizado na modalidade (SaaS) para controle e registro de
chamados (help-desk), destinada a atender as necessidades de todas as unidades
administrativas do Municipio de Pacatuba/CE, tudo conforme especificagdes contidas no
TERMO DE REFERENCIA constante dos Anexos do Edital.

ASSUNTO: PEDIDO DE IMPUGNAGAO (ART. 164, DA LEI N° 14.133/2021)

INTERESSADA: JOHELL.SON SOUSA DA SILVA - CPF n° 560.092.243-49.

| - RELATORIO

Trata-se de impugnagdo ao Edital do Pregédo Eletrénico n® 01.011/2026-PE,
apresentada por JOHELSON SOUSA DA SILVA, com fundamento no art. 164 da Lei n°
14.133/2021, em face do Edital Retificado e de seus anexos.

Em sintese, o impugnante alega que, embora o Edital e o Termo de Referéncia
tenham sido relificados, permaneceram irregularidades capazes de comprometer a
formulagdo das propostas, o julgamento objetivo, a execugado contratual e a prépria realizagéo
da Prova de Conceito, apontando, em sintese:

a) a indicacdo de “902%” como percentual minimo de aderéncia na Prova de
Conceito;

b) a alegada contradicdo entre o percentual minimo de 90% e a exigéncia de
atendimento as funcionalidades essenciais;

¢) a exisi¢ncia de supostas divergéncias entre os prazos de atendimento e solugéo
previstos no Terino de Referéncia;

d) a auséncia de quantitativos e limites especificos para reposicdo de pegas e
componentes;

e) a alegada indeterminagdo quanto a customizagbes, melhorias e novas
funcionalidades;

f) a previsdo relativa a participagao de licitantes que possuam vinculos societarios ou
de representacido em comum,

g) a alegada incompatibilidade entre a legitimidade para impugnar e a exigéncia de
identificacdo ou representagao;

h) a auséncia de detalhamento técnico especifico sobre backup, redundéncia e
recuperacgao de dados;

i) a ulilizagdo da expressdo “quando aplicavel” em relagdo a instaladores ou
empacotamenlos para diferentes sistemas operacionais;

j) a auséncia de métricas especificas de desempenho e usabilidade para cada tipo
de dispositivo; ;
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k) a utilizac@o da expressao “PHP 8.2 ou equivalente”.

Ao final, requer o conhecimento e provimento da impugnagéo, com a suspenséo do
certame, a retiflicagdo dos pontos impugnados, a republicagdo do edital e de seus anexos,
com reabertura integral do prazo, ou, subsidiariamente, a apresentagdo de resposta
individualizada ¢ fundamentada a cada ponto.

E o relatorio.
Passa-se a analise.
Il = PRELIMINARMENTE

Preliminarmente, registra-se que o pedido de esclarecimento é tempestivo, tendo em
vista que foi protocolado no sistema eletroénico dentro do prazo de até 03 (trés) dias Uteis antes
da data da sess&o publica, atendendo, assim, ao que dispde o art. 164 da Lei n® 14.133/2021
que estabelece: "Art. 164. Qualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitagao
por irregularidade na aplicagao desta Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus
termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias uteis antes da data de abertura do
certame.”

Il - DO MERITO
Superada a queslao preliminar, passa-se ao exame do mérito da impugnagao.

Considerando a pluralidade de fundamentos suscitados pela impugnante, a analise
serd realizada de¢ forma individualizada, observando-se a ordem dos argumentos deduzidos
na peca impugnatoria, a fim de possibilitar o enfrentamento especifico de cada alegagéo, em
observancia ao dever de motivagdo dos atos administrativos, bem como aos principios da
transparéncia, da seguranca juridica e da motivagdo que regem os procedimentos licitatorios.

Feitas essas consideragdes, passa-se ao exame pontual de cada uma das alegagdes
apresentadas peia impugnante.

.1 = DO PERCENTUAL DE 902% NA PROVA DE CONCEITO.

O impugnante sustenta que o item 8.6 do Edital Retificado estabelece que sera
considerada aprovada a Prova de Conceito que demonstrar aderéncia minima de “902%
(noventa por cenlo)” dos requisitos exigidos, apontando incompatibilidade entre o percentual
indicado em algarismos e aquele consignado por extenso.

A alegacao nao merece acolhimento.

A leitura integral da disposicdo demonstra, de forma objetiva e inequivoca, que o
percentual exigido ¢ de 90% (noventa por cento), uma vez que o percentual esta
expressamente descrito por extenso.

A utilizacdo da expressdo numérica “902%” constitui erro material meramente grafico
ou de digitacio, faciimente identificavel pela propria redacdo do dispositivo, néo
representando qualquer duvida quanto ao percentual efetivamente pretendido.
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A interpretacéo dos atos administrativos deve observar o conjunto do instrumento
convocatério, sua finalidade e o sentido légico das disposigoes, ndo sendo juridicamente
razoavel atribuir ao erro matlerial isolado significado incompativel com o texto expresso por
extenso e com a finalidade da Prova de Conceito.

Ademais, o Termo de Referéncia estabelece expressamente que sera considerada
em conformidade a solugdo que demonstrar aderéncia minima de 90% dos requisitos da
Prova de Conceito, afastando qualquer possibilidade de exigéncia de percentual superior a
100%. Veja-se:

11;7/ Crizorio de avaliagdo

al EM COMTORMIDADE: Pareser concluindo que a ferramenta demonstrou aderéncia a, no

n;m'n;«, o1 cento) dos requisitos exigidos na Prava de Canceito
Ressalle-se, por fim, que o erro material identificado ndo compromete a elaboragéo

das propostas, uma vez que a indicagdo por extenso permite a compreensao objetiva do

percentual exigido, ndo produzindo repercussdo sobre a composi¢do de custos, a definicdo

da solugao ofertada ou as condi¢gdes de participagdo no certame.

Desta forma, rejeita-se a impugnagao quanto a este ponto.

.2 — DA ALEGADA CONTRADIGAO ENTRE OS ITENS 8.6 E 8.7 DA PROVA DE
CONCEITO.

O impugnante sustenta que ha contradi¢gdo entre os itens 8.6 e 8.7 do Edital, ao
argumento de que o primeiro admite a aprovagdo da solugdo que demonstrar aderéncia a
90% dos requisilos, enguanto o segundo estabeleceria critério incompativel com esse
percentual.

Conforime se verifica dos documentos que instruiram a fase de planejamento da
contratacéo, a sistematica de avaliagdo da Prova de Conceito foi previamente definida pela
area técnica, tendo sido reproduzida no instrumento convocatoério.

Com efeito, o Estudo Técnico Preliminar, em seu item 4.3.4.44, estabeleceu como
critério de avaliacdo da Prova de Conceito:

4.3.4.4. Critério de avaliagéo:

a) ENMi CONFORMIDADE: Parecer concluindo que a ferramenta
demonstrou aderéncia a, no minimo, 90% (noventa por cento) dos
requisitos exigidos na Prova de Conceito

b) EM DESCONFORMIDADE: Parecer concluindo de maneira
motivada e detalhada que a ferramenta ndo atende os requisitos
exigidos conforme especificagdes contidas no Termo de Referéncia.

No mesmo sentido, o Termo de Referéncia, em seu item 14.7.2, reproduziu os
mesmos critérios de avaliagdo, estabelecendo como EM CONFORMIDADE: Parecer
concluindo quc a ferraimmenta demonstrou aderéncia a, no minimo, 90% (noventa por
cento) dos requisitos exigidos na Prova de Conceito; e EM DESCONFORMIDADE:
Parecer concluindo de maneira motivada e detalhada que a ferramenta ndo atende os
requisitos exigidos conforme especificagdes contidas no Termo de Referéncia.
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Verifica-se, portanto, que, desde a fase preparatéria da contratagéo, a Ad

definiu de forma objetiva o percentual minimo de aderéncia exigido para aprovagao na Prova

de Conceito, correspondente a 90% (noventa por cento).

Dessa forma, a sistematica de avaliagdo encontra-se previamente estabelecida nos
documentos que compoem a fase de planejamento da contratag@o, uma vez que o critério de
aprovagao foi delinido como sendo a demonstragdo de aderéncia minima de 90% (noventa
por cento) dos requisitos da Prova de Conceito, conforme definido pela area técnica.

Ademais disso, o Edital retificado estabelece que em seu item 8.6. que: “Sera
considerada APROVADA (EM CONFORMIDADE) a Prova de Conceito que demonstrar
aderéncia a no minimo 902% (noventa por cento) dos requisitos exigidos na Prova de
Conceito conforme previsto no Termo de Referéncia.”

A referéncia constante do item 8.6 do Edital Retificado ao percentual de "902%
(noventa por cenilo)" ja foi objeto de andlise no tépico anterior, tendo sido reconhecida como
mero erro material de grafia, sem repercussdo sobre o conteudo da regra ou sobre a
compreensao do critério de avaliagdo, uma vez que o percentual correto se encontra expresso
por extenso (“noventa por cento") e reproduz fielmente o critério estabelecido no Estudo
Técnico Preliminar e no Termo de Referéncia.

Assim, afastada a questao relativa ao erro material ja enfrentada no item precedente,
ndo subsiste a alcgada contradigado entre os itens 8.6 e 8.7 do Edital, permanecendo higida a
sistematica de avaliacao <a Prova de Conceito definida pela Administragdo desde a fase de
planejamento da contratacao.

Considerando gue a sistematica de avaliagdo da Prova de Conceito estabeleceu
como critério objelivo de aprovagdo a demonstragdo de aderéncia minima de 90% (noventa
por cento) dos requisilos exigidos, conforme definido no Estudo Técnico Preliminar,
reproduzido no Termo de Referéncia e incorporado ao Edital, conclui-se que o item 8.7 ndo
institui requisito adicional ou mais restritivo. Ao prever a desclassificagdo da licitante cuja
Prova de Conceito apresente ndo conformidades com os requisitos minimos do Termo de
Referéncia ou ceixe de alender as funcionalidades essenciais avaliadas, nos termos do
Edital, o dispositivo remete a sistematica de avaliagdo previamente estabelecida pela
Administragéo, de modo que a afericdo do atendimento das funcionalidades ocorrera segundo
o critério objetivo de aderéncia minima de 90% (noventa por cento), mediante parecer
técnico devidamente motivado e observado o gerenciamento de riscos previsto no
planejamento da contratacéo.

Assim, os ilens 8.6 e 8.7 devem ser interpretados de forma sistemética e
complementar, inexistinao qualquer incompatibilidade entre eles ou alteragéo do critério de
avaliagdo previamente aclinido pela Administragéo.

Nao se verifica, portanto, qualquer prejuizo a formulagdo das propostas ou ao
julgamento objetivo do cerlame.

Diante do exposto, ndo merece acolhimento a impugnagao quanto a este ponto,
mantendo-se inalteradas as disposigdes constantes do Edital.
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A impugnante aponta a existéncia de prazos distintos para resposta inicial, inicio do
atendimento e solugdo das demandas.

A alegagdo nao merece acolhimento.

Os prazos previstos no Termo de Referéncia referem-se a etapas e modalidades
distintas da prestacgao dos servigos, ndo podendo ser interpretados de forma isolada ou como
se todos possuissem a mesma finalidade.

O prazo de resposta inicial corresponde ao primeiro retorno ou a manifestagao
técnica apds o registro do chamado. O prazo de inicio do atendimento refere-se a efetiva
atuagao técnica deslinada ao tratamento da demanda. O prazo de solugé@o corresponde ao
periodo destinado a resolugdo da ocorréncia, considerando sua natureza, criticidade,
complexidade ¢ necessidade de intervencdo presencial, substituicdo de componentes ou
adogao de medidas técnicas complementares.

Tamban existem disposigdes especificas para determinadas categorias de servigos,
tais como manutengac de equipamentos, instalagdo ou configuragdo de softwares e
atendimento relacionado @ infraestrutura de rede.

A existéncia de prazos diferenciados ndo configura contradigdo, mas decorre da
diversidade das alividades abrangidas pelo objeto e da necessidade de estabelecer
parametros adeqguados a criticidade e a natureza de cada demanda.

Os niveis de servigo serdo operacionalizados e controlados por meio do sistema de
help-desk, que devera permitir o registro, 0 acompanhamento e a aferigdo dos prazos de
resposta, atendimento e solugao, considerando a prioridade, a criticidade e as caracteristicas
de cada chamado.

Nao ha exigéncia impossivel, indeterminada ou incompativel com a formagéo dos
pregos, motivo pelo qual nao se justifica a alteragdo ou a republicagdo do Edital.

Diante do exposto, deixa-se de acolher a impugnagao neste ponto.
.4 - DA REPOSIGAO DE PECAS E COMPONENTES.

A impugnante sustenta que a previsdo de reposicéo de pegas € componentes néo
apresenta quantilativos, limites ou relagao individualizada de itens.

Inicialmente, registra-se que a contratagdo possui natureza continua e abrange
parque tecnoldgico composto por equipamentos, periféricos, sistemas e infraestrutura de TIC
distribuidos entre diversas Secretarias e unidades administrativas.

A necessidade de reposicdo de componentes decorre da ocorréncia de falhas,
defeitos e desgastes identificados durante a execugdo dos servigos, ndo sendo possivel
prever previamenle, com precisdo absoluta, quais componentes apresentardo defeitos, em
que quantidade ¢ em qual periodo da execugao contratual.
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A auséincia de lislagem exaustiva de pegas ndo representa indeterminagédo
mas decorre da propria natureza dos servigos de manutencgéao preventiva e corretiva.

A obrigacdo da contratada deve ser interpretada em conjunto com o objeto, as
especificagbes (¢cnicas, os quantitativos estimados, o modelo de execugédo e as condi¢des
estabelecidas no Termo de Referéncia e nos demais documentos que integram o processo.

A reposicdo de componentes devera guardar relagéo direta com as necessidades
efetivamente identificadas durante a execugdo, devendo ser tecnicamente justificada,
registrada no sistema de chamados e submetida ao acompanhamento e a fiscalizagéo da
Administracéao.

Nao se admite, portanto, interpretagéo que transforme a obrigagdo em fornecimento
ilimitado, irrestrito ou desvinculado do objeto contratado.

As liciluntes deverao formular suas propostas considerando o conjunto das
obrigagdes, os riscos ordinarios da atividade e as condigbes expressamente previstas no
instrumento convocatorio, em observancia ao principio da responsabilidade pela adequada
composigao dos custos.

Posto isso, rejeita-se a impugnagao neste aspecto.
.5 -~ DAS CUSTOMIZACOES, MELHORIAS E NOVAS FUNCIONALIDADES

A impugnante alirma que o Termo de Referéncia estabeleceria obrigagéo ilimitada
de desenvolvimento, customizagao e criagéo de novas funcionalidades.

A alegacido ndo encontra respaldo na interpretagéo integral do objeto.

As alividades relacionadas a manutencdo corretiva, adaptativa, evolutiva,
atualizacdo, aperiecicoanento ou adequagdo da solugdo tecnoldégica possuem carater
acessério e instrumental, devendo permanecer vinculadas ao objeto contratado e as
funcionalidades previstas no Termo de Referéncia.

Ndo sc tala de aulorizagdo para exigir desenvolvimento ilimitado, criagéo irrestrita
de novos sistemas ou exccugdo de servigos estranhos ao objeto.

As melhorias e adequagdes deverdo observar a finalidade da contratagdo, a
compatibilidade com o sistema disponibilizado, a necessidade administrativa, a viabilidade
técnica e os limites do objeto contratado.

Evenluais solicilagdes que representem ampliagao substancial do objeto, criagéo de
solugdo auténoma ou alteracdo qualitativa ndo prevista deverdo observar os procedimentos
administrativos ¢ legais aplicaveis, ndo podendo ser exigidas unilateralmente como obrigagao
ordinaria da conlratada.

Dessa forma, nio se verifica obrigagdo indeterminada ou ilimitada que justifique a
criagdo de franquia de horas ou a alteragdo do instrumento convocatério, motivo pelo qual se
conclui pela iinprocedéncia da impugnagdo quanto a este topico.

1.6 — DA PARTICIPACAQ DE LICITANTES COM VINCULOS COMUNS

EITURA MUNICIPAL DE PACATUBA

Vel ]




PREFEITURA DE

J PACATUBA

A impugnante requer a exclusao da clausula editalicia que veda a participagdo de
licitantes que poussuam socios, cooperados, diretores ou representantes em comum, sob o
argumento de cue a restricdo imporia desclassificagdo automatica, independentemente da
demonstragao d¢ fraude ou conluio.

Registia-se, de inicio, que a disposi¢do impugnada possui finalidade preventiva,
buscando resguardar a isonomia entre os licitantes, a efetiva competitividade do certame, a
independéncia das propostas e a lisura do procedimento licitatorio, em consonéncia com os
principios previstos no art. 5° da Lei n® 14.133/2021.

A vedacdo constante do edital ndo deve ser interpretada de forma isolada ou
dissociada do urdenamento juridico, mas em conformidade com os principios da moralidade,
da probidade aarministrativa, da igualdade, da seguranga juridica e da competitividade, os
quais orientam loda a aluagao administrativa em matéria de licitagdes.

Com eicilo, a existéncia de vinculos comuns entre licitantes pode comprometer a
autonomia das propostas ¢ a igualdade de condigdes entre os participantes, circunsténcia que
justifica a adogéo, pela Administragdo, de mecanismos destinados a preservar a integridade
da disputa.

Nessc sentido, embora a Lei n°® 14.133/2021 ndo contenha vedagéo expressa a
participagao de cimpresas que possuam responsaveis técnicos ou representantes em comum,
o Tribunal de Contas do [stado de Santa Catarina, ao responder a Consulta n® @CON
23/00538746 (Lecisao n” 871/2024), assentou ser entendimento razoavel evitar que duas
empresas concorrentes possuam o mesmo responsavel técnico, a fim de prestigiar a ampla
competitividade, a isononiia entre os participantes e o sigilo e a independéncia das propostas.

T1IBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SANTA CATARINA

SECRETARIA GERAL

Processo n.: @CON 23/00538746

Assunto: Consulta - Habilitagdo, qualificagdo técnica, assinatura do responsavel
técnico, sigilo, isonomia e competitividade em licitag¢oes

lizeressado: Castilho Silvano Vieira

Unidade Gestora: Prefeitura Municipal de Sangdo

Unidade Técnica: DLC

Decisaon.: 871/2024

O TRIBUNAL PLENO, diante das razées apresentadas pelo Relator e com fulcro nos
arts. 59 e 113 da Constituigdo Estadual e 1° da Lei Complementar (estadual) n.
2022000, decide: 1. Conhecer da presente Consulta, por preencher os pressupostos
do art. 104, uma vez que se refere a caso concreto, respondendo-a em tese, na forma
prevista no § 3°do citado artigo regimental deste Tribunal de Contas.

2. Responder a presente Consulta nos seguintes termos:

2.1 Ndo ha impedimento legal de que editais licitatorios exijam que estudos,

trahathos, projetos e servigos técnicos realizados por engenheiros, arquitetos,
wrloniistay e agronomos devam ser assinados pelos respectivos profissionais, regidos

peiay Leis ns. 5.194/1966, 6.496/1977 ¢ 12.378/2010.

2. Lmbora ndo exista uma norma especifica, no contexto da Lei n. 14.133/2021,
proibindo expressamente que duas empresas concorrentes tenham o mesmo
responsavel téenico, é entendimento razodvel que a situagdo deve ser evitada, a fim
de prestigiar as normas gerais de licitagdo, com a ampla competitividade, isonomia
entre os participantes e o sigilo e independéncia das propostas.

3. Dar ciéncia desta Decisdo ao Prefeito Municipal de Sangao.

Atan.: 18/2024
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Data da Sessdo: 07/06/2024 - Ordindria - Virtual
Especificagido do quérum: Herneus Jodo De Nadal, José Nei Alberton Ascari,
Adireélio de Moraes Ferreira Junior, Wilson Rogério Wan-Dall, Luiz Roberto Herbst,
Luiz Eduardo Cherem e Aderson Flores

Representante do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas/SC: Diogo Roberto
Ringenberg

Conselheiros-Substitutos presentes: Gerson dos Santos Sicca, Cleber Muniz Gavi e
Salrina Nunes locken

Processo n.: @CON 23/00538746

Decisdo n.: 871/2024 1

Disponivel no link:
M NI ZIMGMIN2JINYOOM2 R LW ho N D AIN=zhMTAIMTUSNzA 3

No mesmo sentido, defende o Professor Felipe Ansaloni: “Em uma mesma
licitagdo, nao ¢ possivel que duas empresas concorrentes indiquem o mesmo responsavel
técnico, pois cssa situagéo poderia afrontar o sigilo das propostas entre os concorrentes. Ndo
se trata de um: determinacio explicita da lei, mas recomendagdes que seja acrescida como
clausula aos cditais.” (EARBOSA, Felipe José Ansaloni. OLIVEIRA, Marcela de Sousa. E
Possivel Duas (=mpresas Concorrentes em um Mesmo Processo Possuirem o Mesmo
Responsavel 1¢cnico? 2024. Disponivel em: www.11E.com.br.)

Imporia destacar, ainda, que a aplicagdo da clausula deve ocorrer a luz das
circunstancias concretas verificadas no procedimento licitatério e em conformidade com o
ordenamento juridico, observando-se a devida motivagao dos atos administrativos e os
principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Assim, sua interpretagdo ndo autoriza
decisdes arbilidirias, mas constitui instrumento legitimo de protegéo da lisura do certame e da
independéncia das propostas.

Desse modo, nao se verifica ilegalidade na disposi¢ao editalicia impugnada, a qual
se mostra compativel com os principios que regem as licitagdes publicas e adequada a
finalidade de preservar a competitividade e a igualdade entre os participantes.

Diante do exposlo, nao merece acolhimento a impugnagao quanto a este ponto,
mantendo-se inalterada o disposigdo constante do Edital.

1.7 - DA LEGITIMIDADE PARA APRESENTAGAO DE IMPUGNAGAO.

O impugnante sustenta que o item 18.1 reconhece a legitimidade de qualquer pessoa
para impugnar o edital, enquanto o item 18.4.1 exigiria representante legal, sob pena de ndo
conhecimento.

Nos termos do art. 164 da Lei n® 14.133/2021, qualquer pessoa é parte legitima para
impugnar editzl de licitac@o por irregularidade na aplicacdo da legislagdo ou para solicitar
esclarecimentos sobre scus lermos.

A previsdo contida no item 18.4.1 ndo deve ser interpretada de forma isolada, mas
em conjunto com o item 18.1 e conforme a situagao concreta do requerente. A exigéncia de
comprovacgdo de: representagdo mostra-se aplicavel quando a impugnacgéo for apresentada
em nome de pessoa jurivica ou de terceiro, hipotese em que deverdo ser demonstrados os
poderes de representagdo do signatario.
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Por outro lado, quando a impugnagéo for apresentada por pessoa
proprio, ndo sc exige « comprovagdo da condigdo de representante legal, bastando a
adequada identiflicagdo do interessado.

Assim, a documentacdo pertinente devera ser aferida de acordo com a condigéo do
impugnante: tratando-se de pessoa fisica que atua em nome préprio, exige-se sua
identificagéo; lratando-se de pessoa juridica, devem ser apresentados os atos constitutivos e
a comprovagio dos poderes do signatario; e, na hipdtese de atuagédo por procurador, devera
ser apresentado o respectivo instrumento de mandato.

Néo se verifica, portanto, ilegalidade no edital, mas apenas a necessidade de
interpretacdo sistematica de suas disposigdes, em conformidade com o art. 164 da Lei n°
14.133/2021 ¢ com a situagdo concreta do requerente.

A propria impugnacdo ora analisada foi conhecida, apesar de apresentada por
pessoa fisica em nome proprio, o que demonstra que a Administragdo ndo atribuiu ao item
18.4.1 interpretacdo restritiva ou impeditiva do exercicio do direito de impugnar.

Dessa iorma, nao se acolhe a impugnacao neste ponto, devendo os itens 18.1 e
18.4.1 ser interpretados conjuntamente, de modo que a comprovagao da representagdo
somente seja exigida quando o requerimento for apresentado em nome de terceiro ou de
pessoa juridica.

1.8 - DOS REQUISITOS DE BACKUP, REDUNDANCIA E RECUPERAGCAO

A impugnante requer a especificagdo detalhada de tecnologias, meios, formatos,
mecanismos de  retencio, localizagdo geografica, criptografia e procedimentos de
recuperacao.

O pedido ndo merece acolhimento.

O Termo de Referéncia estabelece os resultados e requisitos minimos necessarios
a segurancga, a disponibilidade, a integridade, a preservagdo e a recuperagdo das
informagdes, seim restringir a contratagédo a fornecedor, produto, plataforma ou arquitetura

tecnoldgica especifica.

A Administrag@o cefiniu a necessidade publica a ser atendida, cabendo a contratada
selecionar os nicios téenicos adequados para garantir a seguranga, a disponibilidade e a
recuperagéo dos dados, observando as exigéncias do Termo de Referéncia, a legislagéo
aplicavel, as boas praticas de seguranga da informagé@o e as disposigdes da Lei Geral de
Protecao de Dados.

A especificagdo prévia de determinada tecnologia, provedor, servigo de
armazenamenlo, regido, formato ou arquitetura poderia restringir indevidamente a
competitividade e direcionar a contratagao para solugdes especificas.

Assin, poderdo ser adotadas tecnologias equivalentes, desde que sejam capazes de

atender aos resultados exigidos, garantir a integridade e a disponibilidade das informagdes e
permitir a recupcragdo dos dados quando necessaria.
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A fiscalizagdo poderd solicitar registros, relatérios, evidéncias
suficientes para comprovar o cumprimento das obrigagdes contratuais, conforme a natureza
do servigo e os mecanismos efetivamente utilizados pela contratada.

1.9 — DOS INSTALADORES OU EMPACOTAMENTOS PARA WINDOWS, LINUX E
ANDROID.

A expressao “quando aplicavel” deve ser compreendida de acordo com a arquitetura
e com a forma de disponibilizagao da solugao ofertada.

A contratagao tem por finalidade garantir o acesso e o funcionamento adequado do
sistema nos ambientes ¢ dispositivos previstos, ndo impondo, de forma obrigatéria, a
utilizagao de lecnologia cspecifica, aplicativo nativo ou instalador préprio quando a solugédo
puder ser adcyuadamenie disponibilizada por meio de navegador moderno, interface
responsiva ou lecnologia equivalente.

A expressdo “quando aplicavel” ndo autoriza a Administragéo a exigir, durante a
Prova de Conceilo, funcionalidade ndo prevista no Termo de Referéncia.

A avaliagdo verificara a capacidade da solugdo de atender aos requisitos funcionais
e operacionais exigidos, considerando a tecnologia efetivamente utilizada pela licitante.

Nao ha, portanio, necessidade de estabelecer previamente um Unico modelo
tecnoldgico ou de exigir instaladores especificos para cada sistema operacional.

Em razao do exposto, ndo se acolhe a impugnagao neste item.
111.10 - DA COMPATIBILIDADE ENTRE DISPOSITIVOS.

A exigéncia de  compatibilidade com computadores, notebooks, tablets e
smartphones possui natureza funcional e objetiva.

A flinalidade ¢ assegurar que o0s usuarios possam acessar e utilizar as
funcionalidades previstas de maneira adequada, respeitadas as caracteristicas proprias de
cada disposilivo, tais como dimensdo da tela, método de interagdo, capacidade de
processamento ¢ condiches de conectividade.

A exigéncia ndo significa identidade absoluta de interface, desempenho idéntico em
todos os equipamentos ou reprodugdo integral do mesmo layout em telas de diferentes
dimensoes.

A cquivaléncia deverd ser aferida pela disponibilidade das funcionalidades
essenciais, pela adequada adaptacdo da interface, pela possibilidade de utilizagdo dos
recursos e pecla inexisténcia de falhas que impegam o cumprimento das finalidades do
sistema.

A avaliagdo sera realizada com base nos requisitos previamente definidos no Termo
de Referéncia, ndo havendo subjetividade ou exigéncia desconhecida das licitantes.

A vista do exposlo, rejeita-se a impugnagéo neste particular.
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.11 - DA EXPRESSAO “PHP 8.2 OU EQUIVALENTE”

A referéncia a “PHP 8.2 ou equivalente” ndo possui finalidade de restringir a
participagéo a determinada linguagem de programagéo ou tecnologia de servidor.

A expressdo deve ser interpretada como requisito de compatibilidade tecnolégica,
seguranga, eslabilidade, desempenho, manutengéo, interoperabilidade e capacidade de
atendimento as funcionalidades previstas.

Poderdo ser utilizadas outras tecnologias de backend, desde que sejam
tecnicamente aptas a alender integralmente aos requisitos funcionais e ndo funcionais
estabelecidos no Termo de Referéncia.

A Administragdo nao avaliard a solugdo exclusivamente pela linguagem utilizada,
mas pela capacidade de cumprir as funcionalidades, os requisitos de seguranca, a
disponibilidade, a integridade, a rastreabilidade, a interoperabilidade, a estabilidade e os
demais resultados exigidos.

Assiin, a previsdao ndo caracteriza direcionamento tecnolégico nem impede a
participagdo de solugdes desenvolvidas em outras linguagens ou arquiteturas tecnicamente
equivalentes.

Por essas razdes, ndo procede a alegagdo deduzida pela impugnante neste item.

IV - A AUSENCIA DE NECESSIDADE DE SUSPENSAO, REPUBLICAGAO OU
REABERTURA DO PRAZO.

Apds @ andlise individualizada dos argumentos apresentados, ndo foram
identificadas irreqularidades capazes de comprometer a competitividade, a isonomia, o
julgamento objetivo, a formulagéo das propostas ou a adequada execugéo do objeto.

As disposigdes questionadas devem ser interpretadas de forma sistematica e
integrada, considerando o Edital, o Termo de Referéncia, os anexos, o objeto da contratagéo
e a finalidade publica prelendida.

A evenlual existéncia de erro material de digitagdo, cuja intengdo € inequivoca e esta
expressamente esclarecida no proprio texto, ndo altera o objeto, os critérios de julgamento,
as condi¢odes de participacdo ou a formulagdo das propostas.

Também ndo se verificou a necessidade de alteragdo substancial das condigbes do
certame.

Conscquentemente, ndo ha fundamento para suspensao, republicagdo ou reabertura
do prazo do Pregao Elelronico.

V - DISPOSITIVO

Diante do exposto, com fundamento no art. 164 da Lei Federal n°® 14.133/2021,
DECIDE-SE:

| - CONHECER da impugnacao apresentada, por ser tempestiva;
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Il - NO MERITO, JULGA-LA IMPROCEDENTE, mantendo-se as
Edital Retificado, do Termo de Referéncia e de seus anexos;

[l - INDEFERIR os pedidos de suspensdo do certame, alteragdo substancial do
instrumento convocatoério, republicagdo do Edital e reabertura do prazo para apresentagéo
das propostas;

IV - ESCLARECER que a Prova de Conceito observara os critérios previamente
estabelecicos o Estudo Téenico Preliminar, no Termo de Referéncia e no Edital, exigindo-
se, para aprovagio, aderéncia minima de 90% (noventa por cento) dos requisitos previstos.

V — DETERMINAR o regular prosseguimento do Pregéo Eletrénico n® 01.011/2026-
PE, observadas as disposicoes do Edital, do Termo de Referéncia, da Lei Federal n°
14.133/2021 ¢ demais normas aplicaveis.

Pacatuba-CE, 05 de ag

lan Kardec Sam

ORDENADOR DE PESAS DAS SECRETARIAS DE
ADMINISTRACAO(/ ASSISTENCIA SOCIAL, MULHER,
CIDADANIA £ DIREITOS HUMANOS, FINANGAS,
INFRAESTRUTURA E MEIO AMBIENTE E CONTROLE
URBANO

Francisco
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